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はじめに
日常生活において，他者の心を読み取る能力は重要な
意味を持つ。われわれは，人とコミュニケーションをと
りながら，日々の暮らしを営んでいるが，「相手が何を
わかって，何をわかっていないのか」を理解しなければ
円滑なコミュニケーションはできない。このような理解
を可能にする能力は「心の理論」と呼ばれている。
心の理論とワーキングメモリ
心の理論の発達を調べる際に用いられる課題の 1 つに
誤信念課題（false belief task）がある（前原，2014）。
典型的な誤信念課題は，例えば A 児がボールを戸棚に
入れて外に出る。A 児不在の間に，B 児がボールを戸棚
からおもちゃ箱へ移す。戻ってきた A 児はボールで遊
ぼうとしてどこを探すかというものである（鈴木，
2014）。誤信念課題を通過した子どもは，戸棚を探すと
答えるが，通過していない子どもは，おもちゃ箱を探す
と答える。誤信念課題では，登場人物の心的状態を推測
するために，課題のストーリーを覚えておくことや，自
分の知識ではなく，登場人物の思考に注意を向けること
が必要である。
Gordon & Olson（1998）は， 3 ～ 5 歳児を対象とし
て，誤信念課題の他に，ワーキングメモリに負担をかけ
た課題を実施した。この課題は，物の名前を言いながら
（名づけ課題），同時に数字を数えさせるという二重課題
（double task）で，ワーキングメモリに大きく依存す
る。実験の結果，ワーキングメモリ負荷の高い名づけ課
題の成績は，ワーキングメモリ負荷の低い名づけ課題
（数字を言う必要のない課題）の成績よりも，誤信念課
題の成績と高い相関があることが示された。つまり，誤
信念課題の通過には，ワーキングメモリが重要であると
判明した。
Bull, Phillis, & Conway（2008 前原による 2016）は，
大学生を対象として，さまざまな二次課題とともに物語
文章を読ませ，心の理論が必要な問題と，不要な物理的
因果関係の問題を出題し，心の理論と実行機能の関連に
ついて検討した。その結果，実行機能にほとんど負担を
かけないと思われる課題であっても，心の理論課題だけ
ではなく，因果関係問題の成績も低下した。しかし，物
語文章を用いた課題では，文章の理解に必要な実行機能
やワーキングメモリが二重課題で阻害されるため，心の
理論が低下しているようにみえているだけの可能性が示
唆された。
ディレクター課題
そこで，物語文章を使わない課題を用いた，心の理論
におけるワーキングメモリの実験が行われた。Lin, 
Keysar, & Epley（2010）は，ディレクター課題（Direc-
tor Task）を用いて，成人の他者視点取得に対するワー
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キングメモリの影響を調査した。ディレクター課題は，
成人期のマインドリーディング能力を測定するために，
Keysar, Barr, Balin, & Brauner（2000）によって開発さ
れた。この課題は，参加者とディレクターの二人で行う
課題である。参加者とディレクターは図 1 のような特殊
な棚を挟んで対面し，ディレクターは棚の中のオブジェ
クト配置を見ながら，参加者にオブジェクトを動かすよ
うに指示を出す。この時，棚のいくつかのスロットは仕
切りによって遮られており，その中に置いてあるオブ
ジェクトは，参加者からは見えるがディレクターには見
えない。従って，参加者はディレクターの指示がどのオ
ブジェクトを指しているのかについて，ディレクターの
意図を読み取って行動しなければならない。例えば，図
1 の状況では，棚の中には 3 つ大きさの異なる車のおも
ちゃがある。ディレクターが「大きいクルマを上に」と
いう指示を出した場合，最も大きな車は仕切りのあるス
ロットに置かれているためディレクターからは見えな
い。従って，参加者は 2 番目に大きな車を動かす必要が
ある。Keysar et al. （2000）では，ワーキングメモリ容
量の高群の方が低群よりも正しいものを動かすまでの時
間が，短いことが示された。また，ディレクター課題の
遂行と同時に， 2 桁の数字を 4 つ覚えておく課題を行っ
たとき， 2 桁の数字を 1 つだけ覚えておくように言われ
たときに比べて，正しいものを動かすまでの時間が長く
なった。実験の結果から，ワーキングメモリの個人差
や，認知的負荷が他者視点取得の能力を左右することが
明らかになった。
従来の視点取得課題（Koyasu, 1997；子安，1999；
Light & Nix, 1983；Moll & Tomasello, 2006）では，同
じオブジェクト（群）について，自分からの見えと他者
からの見えがどのように違うかということを調べてい
る。しかし，Keysar et al. （2000）の実験では，異なる
対象物を見ているディレクターの意図を理解するため
に，他者の視点についての情報を用いることができるか
どうかを調べるものであり，課題解決にマインドリー
ディングが必要であると想定される（古見・子安，
2012）。
マインドリーディング
一般的に一次の誤信念課題（「A さんは X と思ってい
る」ことの理解）は乳児期の 4 歳から 6 歳の間に通過し
（Wimmer & Perner, 1983），二次の誤信念課題（「B さ
んは『A さんは X と思っている』と思っている」は児
童期の 6 歳から 9 歳の間に通過できるようになるとされ
てきた（Perner & Wimmer, 1985）。このように誤信念
課題は児童期の段階で通過しているため，定型発達者に
おいては，青年期以降は心の理論の獲得は問題にならな
いはずである。しかし，心の理論を獲得した後も，「他
者の心の理解」問題は発生する。むしろ，コミュニケー
ションの範囲が広がる青年期・成人期において「他者の
心の理解」は重要である。そして，この心の理論の発生
には，青年期以降も大きな個人差があることが示されて
いる（溝川・子安，2015）。
そこで，Apperly（2011）は，「心の理論」の代案と
して「マインドリーディング」を提唱した。古見・子安
（2012）は，Apperly（2011）の主張に沿ったうえで，
マインドリーディングを「広義には他者の心の理解全般
を指すが，狭義にはこれまで幼児期・児童期を中心に研
究が盛んであった心の理論に相当する能力を示す」と定
義した。マインドリーディングの発達とワーキングメモ
リの関係は Apperly（2011）で示唆されている。Ap-
図 1 ：実験で用いた棚（左図が参加者から，右図がディレクターからの見え）
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perly（2011）は，マインドリーディングの発達の影響
因として，「実行機能の発達」と「社会経験の積み重ね」
を想定した。実行機能は，ワーキングメモリ（working 
memory）における中央実行系（central executive）と
同一の制御過程と考えられている（Baddeley & Hitch, 
1974；Baddeley, 2000）。
幼児の私的発話
子どもは，コミュニケーションの道具として獲得した
コトバを 3 歳頃から自分に向けるようになり，問題解決
の道具として用いるようになる。Vygotsky（1934 柴田
による 1962）は，独りごとを，言葉が自己に向けられ
た思考の道具として分化する過渡期の現象である，と定
義した。言葉が内化されるにつれて認知プロセスは再構
成され，心は言葉によって媒介されるようになる。
藤岡（2013）は，幼児が認知的制御を行う際に，自分
に向けた言葉がそのプロセスに関与するとし，実行機能
課題の遂行にみられる幼児における私的発話に着目し
た。より早い段階で組織化された行動を示す子どもは，
そうでない子どもよりも言葉を自己制御の道具として獲
得していることが示唆された。ディレクター課題におい
ても，ディレクターからの見えを推理するためには，自
分の見えの認知的制御が必要である。よってディレク
ター課題遂行時の幼児の私的発話と反応時間にも関係が
あると考えられる。
他者視点取得と左右識別
他者視点の獲得には，発達的な 2 つの段階が提案され
ている（Flavell, Everett, Croft, & Flavell, 1981 奥山・
井澤による 2010）。レベル 1 の段階は「他者がその対象
物を見られるか見られないかを判断すること」であり，
レベル 2 の段階は「自己および他者ともその対象物を見
ることができているが，異なった状況において異なった
視覚的印象や経験をすることがわかること」である。レ
ベル 2 の段階を獲得するのは 4 歳から 5 歳以降である。
他者視点の課題の 1 つに左右識別があげられる。三
宅・大村・高嶋・山内・橋本（1989）では，自己視点に
おける左右識別が可能になるのは 4 歳 6 か月とし，Ben-
ton & Sivan（1993）では 5 歳児の多くと 6 歳児の大半
が左右識別が可能であるとしている。他者視点の左右識
別の通過年齢は，自己視点と比較して遅く（Swanson 
& Benton, 1955），定型発達児が他者視点における左右
識別を獲得することは，単なる視点取得課題と比較して
難易度が高いことが示唆される（奥山・井澤，2010）。
幼児を対象としたディレクター課題
ディレクター課題は，幼児や児童を対象とした実験も
行われてきた。実際の棚を使用した実験では，Nadig & 
Sedivy（2002 古見による 2014）は， 2 × 2 の棚を用い
て 5 ～ 6 歳の児童を対象に，Epley, Morewedge, & 
Keysar（2004 古見による 2014）は， 5 × 5 の棚を用い
て 4 ～12歳の幼児・児童を対象にした実験を行った。ま
た，古見（2013）では，コンピュータを用いて小学 3 年
生から小学 5 年生を対象とした実験を行っている。本研
究では，本研究では Keysar et al. （2000）にならい， 4
× 4 の棚を用いて幼児を対象に実験を行う。
Epley et al. （2004）では，成人と子ども（平均年齢6.2
歳）のディレクター課題における視線到達時間（動かす
オブジェクトを見つけるまでの時間）を測定，比較し
た。子どもよりも成人が，幼い子どもよりも，より年齢
が高い子どもが，視線到達時間は短かった。オブジェク
トを動かす指示が出たとき，自己中心的に解釈する速度
（遮蔽されたオブジェクトを見るまでの時間）は，成人
と子どもで異なることはない。しかし，成人は子どもよ
りも，素早くその解釈を調整または修正していることが
示された。
目的
幼児を対象にしてディレクター課題における反応時間
や視線の動き，誤答を調査し，マインドリーディングの
発達を検討する。（ 1 ）オブジェクトを動かす方向に左
右が含まれる条件（難条件）の方が，左右が含まれてい
ない条件（易条件）と比較して反応時間（オブジェクト
を動かすまで）は長くなると予測する。（ 2 ）視線到達
時間では，左右を考慮する必要はないため，難易度によ
る時間差はみられないと予測する。
オブジェクトの選択肢の個数において， 2 個と 3 個の
条件を設定する。 3 個条件の音声には大きさの指示を含
む。選択肢が多いこと，大きさの指示を含むことから，
（ 3 ）オブジェクト 3 個条件は 2 個条件よりもオブジェ
クトの探索が必要であるため，反応時間と視線到達時間
は長くなると推測される。（ 4 ）難易度において，年長
児は年中児よりも反応時間が短くなるだろう。（ 5 ）視
線到達時間は，年長児は年中児よりも，短くなるだろ
う。（ 6 ）発話がみられた幼児は，みられなかった幼児
よりも反応時間が短くなると予測する。
方法
実験計画
難易度（難，易）×オブジェクトの個数（ 2 個， 3
個）×年齢（あり，なし）の 3 要因混合計画で実験を
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行った。
参加児
参加児は，年長クラス26名（男児11名，女児15名），
年中クラス23名（男児10名，女児13名）だった。全参加
児の平均年齢は 5 ： 5 歳（SD＝ 0 ： 6 ）だった。
ディレクター課題
Keysar et al. （2000）にならい， 4 × 4 の木製の棚を
使用し，棚の中にオブジェクトを設置した。 1 つのス
ロットのサイズは，10cm×10cm だった。そのうちの 3
つは厚紙の仕切りで遮られており，遮られた所に置かれ
たオブジェクトはディレクター側から見えなかった。し
かし，幼児側からは棚のすべてが観察可能であり，視覚
的に違いがあった（図 1 ）。仕切りとオブジェクトの位
置は，Keysar et al. （2000）と古見・子安（2012）を参
考にした。実験者が参加者と棚を挟んで座り，ディレク
ターの役割を兼ねた。
幼児に指示を与える音声刺激は，実験者の音声を録音
して使用した。ディレクターが指示を出していると想定
しやすいよう，スピーカーを幼児の方に向けて設置し
た。指示音声は，オブジェクト名とそれを動かす方向で
構成されていた。同じオブジェクトが棚の中に 2 つ置か
れている場合（選択肢 2 個）を 2 個条件，同じ種類で大
きさが異なる 3 つのオブジェクトが棚に置かれている場
合（選択肢 3 個）を 3 個条件とした。 2 個条件では， 2
つのうちのどちらか 1 つが遮られていた。 3 個条件で
は， 3 つのうち最も大きいオブジェクト（あるいは最も
小さいオブジェクト）が遮られていた。
難条件は，「イチゴを右に」など，音声の指示に左右
が含まれていた。易条件の音声刺激では，「ケーキを上
に」など左右の指示は含まれていなかった。 3 個条件の
音声刺激には，「大きいクルマを上に」（最も小さいオブ
ジェクトが遮られている場合は，「小さい」）などのよう
に，大きさの指示が含まれていた。表 1 に，難易度条
件，オブジェクトの個数，指示音声の組み合わせを示し
た。
反応時間と視線到達時間の測定
音声刺激が流れ始めてから，幼児がオブジェクトを棚
の中に置くまでの時間を，反応時間として計測し，時間
の計測にはストップウォッチを使用した。Epley et al. 
（2004）を参考に，幼児の目の動きを，上から 2 番目の
スロット中央に配置されたカメラで，幼児の眼に焦点を
当てて記録した。カメラは幼児の頭部から約30cm の位
置に設置し，33ms ごとに眼球運動のスナップショット
を撮影した。少なくとも 3 つのビデオフレーム（99ms）
の間，幼児の視線が標的上に残った場合に注視として評
定し，視線到達時間とした。実験中の参加者の私的発話
を含むすべての発語は幼児の左後方に設置したデジタル
ビデオカメラで記録した。
手続き
実験は，保育園の一室で行った。「これから，お引越
しゲームを始めます。ゲームが始まると，このスピー
カーから，私の声がきこえます。きこえたものを，お隣
のお部屋に出来るだけ早く動かしてください。その時
に，私からは中のものが見えないお部屋があります。そ
のお部屋のものはお引越しできません。お引越しする方
向は，上，下，右，左です。」と教示を与えた。実験を
始める前には，「○○くん（ちゃん）の右手はどっちで
すか。」ときいた後，「私（実験者）の右手はどっちです
か」とたずね，幼児が左右を理解していること，オブ
ジェクトを動かす方向が棚の反対側で左右反転すること
の理解を確認した。
幼児は，仕切りに遮られていない（すべてのオブジェ
クトが見える）側に，棚を挟んでディレクターと対面し
て座った。練習試行は本試行と同様の内容で，音声刺激
を 3 つ呈示し， 3 つのセットからそれぞれ 1 つを移動さ
せた。ただし，練習試行では，棚をディレクター側から
観察する時間を設け，幼児の側からとディレクター側か
らの見えが異なることを確認した。
練習試行後，本試行を実施した。オブジェクトを知っ
ているか確認するために，各試行実施前に，「棚の中に
は何が入っていますか」とたずねた。同じオブジェク
ト，または同じ種類のオブジェクトを 1 組とし， 1 つの
棚には 3 組のオブジェクトを設置した。音声刺激を 3 つ
呈示し， 1 つの組からオブジェクト 1 つを移動させるま
表 1 ：課題で使用した音声刺激の組み合わせ
難易度 オブジェクトの個数 指示音声
易条件
2 個
ホットケーキを下に
パンを横に
ケーキを上に
3 個
大きいクルマを上に
小さいトマトを下に
大きい人参を横に
難条件
2 個
ミカンを左に
イチゴを右に
ブドウを左に
3 個
大きいリンゴを右に
小さいネコを右に
小さいウサギを左に
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でを 1 試行とした。棚は 4 面用意し， 1 面につき 3 試行
とした。オブジェクトの移動は， 3 試行× 4 面の，合計
12試行行った。棚の呈示順序は，カウンターバランスを
とった。
結果
スロットによって遮られていたオブジェクトを動かし
ていた年中クラスの 1 名（誤答）を除く48名で分析を
行った。難条件において，年長児の 6 名，年中児の 7 名
に左右の誤答があったが，左右の誤答と正答の反応時間
に有意な差はなかったため，左右の誤答も含めて分析し
た。
年齢ごとの反応時間と視線到達時間
反応時間と，視線到達時間に比較的強い相関がみられ
た（r＝.45, p＜.01）。反応時間と視線到達時間の分布を
図 2 に示した。
各クラスごとの反応時間と視線到達時間の平均値を，
図 3 ， 4 に示した。ディレクター課題の難易度（難条
件，易条件）×個数（ 2 個， 3 個）×年齢（年長児，年
中児）の 3 要因混合分散分析を行った。反応時間と視線
到達時間の平均値を図 3 ， 4 に示した。
反応時間では，難易度と，個数と，年齢の主効果が有
意だった（F（1，46）＝53.18, p＜.001，F（1，46）＝93.19, 
p＜.001，F（1，46）＝21.89, p＜.001）。二次の交互作用
は有意ではなかった（F（1，46）＝3.63, p＞.05）。一次の
交互作用において難易度×個数（F（1，46）＝32.32, p
＜.001）と年齢×個数（F（1，46）＝8.44, p＜.05）が有意
だった。個数×年齢で単純主効果の検定を行ったとこ
ろ，年長児における個数，年中児における個数， 2 個条
件における年齢と， 3 個条件における難易度が有意だっ
た（F（1，46）＝24.84, p＜.001，F（1，46）＝72.80, p
＜.001，F（1，46）＝9.16, p＜.01，F（1，46）＝15.80, p
＜.001）。
視線到達時間では，個数（F（1，46）＝167.81 ,  p
＜.001）と年齢（F（1，46）＝4.30, p＜.05）の主効果が有
意だった。難易度（F（1，46）＝.042, p＞.05）の主効果
は有意でなかった。二次の交互作用は有意でなかった
（F（1，46）＝.92, p＞.05）。一次の交互作用では，個数×
年齢が有意だった（F（1，46）＝5.63, p＜.05）。難易度×
年齢で単純主効果の検定を行ったところ，易条件におけ
る年齢に有意な差が見られた（F（1，46）＝8.06, p＜.01）。
反応時間と視線到達時間に対する性差，年齢，課題難易
度の効果
ディレクター課題の反応時間と視線到達時間の平均値
を図 5 ， 6 に示した。反応時間および視線到達時間につ
いて，難易度（難条件，易条件）×年齢（年長児，年中
児）×性別（男児，女児）の 3 要因混合分析を行った。
その結果，反応時間において，二次の交互作用が有意
だった（F（1，43）＝8.69, p＜.01）。年中児の難条件にお
ける性差，女児の難条件における年齢，女児の易条件に
おける年齢，男児の易条件における年齢，女児の年長児
における難易度，女児の年中児における難易度，男児の
年長児における難易度が有意だった（F（1，43）＝7.05, p
＜.05，F（1，43）＝15.50, p＜.001，F（1，43）＝19.22，p
＜.001，F（1，43）＝19.94, p＜.001，F（1，43）＝16.82, p
図 2 ：反応時間と視線到達時間の平均値の分布
図 3 ： 年齢ごとの反応時間の平均値（エラーバーは標
準偏差）
図 4 ： 年齢ごとの視線到達時間の平均値（エラーバー
は標準偏差）
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＜.001，F（1，43）＝60.71, p＜.001，F（1，43）＝12.28, p
＜.01）。視線到達時間では，性別の主効果，二次の交互
作用は有意でなかった（F（1，43）＝.94，p＞.05，F（1，
43）＝1.91，p＞.05）。
私的発話傾向と反応時間，視線到達時間
表 2 に，私的発話の有無に関する結果を年齢，性別ご
とにまとめた。参加児を私的発話の有無で群分けし，両
群における反応時間と視線到達時間の平均値を図 7 ， 8
に示した。ディレクター課題の難易度（難条件，易条
件）×個数（ 2 個， 3 個）×発話（あり，なし）の 3 要
因混合分散分析を行った。反応時間と視線到達時間で，
発話の主効果は有意でなかった（F（1，46）＝.62 ,  p
＞.05，F（1，46）＝.10, p＞.05）。反応時間と視線到達時
間の散布図を図 9 ，10に示した。発話があった幼児の発
語数と反応時間に相関はなかった（年長児：r＝－.12，
年中児：r＝.08）。発語数と視線到達時間にも相関はな
かった（年長児：r＝.20，年中児：r＝－0.27）。
図 5 ： 性別の反応時間の平均値（エラーバーは標準
偏差）
図 6 ： 性別の視線到達時間の平均値（エラーバーは
標準偏差）
表 2 ： 参加児の年齢，性別ごとの私的発話の有無（人数；
カッコ内は％）
私的発話
年中 年長
男児 女児 男児 女児
あり 8 （89％） 8 （62％） 8 （73％） 5 （33％）
なし 1 （11％） 5 （38％） 3 （27％） 10（67％）
図 7 ： 発話の有無ごとの反応時間の平均値（エラー
バーは標準偏差）
図 8 ： 発話の有無ごとの視線到達時間の平均値（エ
ラーバーは標準偏差）
図 9 ：発語数と反応時間
図10：発語数と視線到達時間
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考察
反応時間について
反応時間は，難易度の主効果が有意で，難条件が易条
件よりも長かった。またオブジェクト個数の主効果も有
意で， 3 個条件よりも 2 個条件の方が短くなり，仮説は
支持された。また年齢の主効果も有意であった。
ディレクター課題では，ディレクターと参加者は対面
している。オブジェクトを左右に動かすとき，実際に動
かす方向は，ディレクターの指示とは反対になる。他者
視点の左右識別の通過年齢は，自己視点と比較して遅く
（Swanson & Benton, 1955），定型発達児において，他
者視点における左右識別を獲得することは，単なる視点
取得課題と比較して難易度が高いという先行研究（奥
山・井澤，2010）とも一致する結果となった。なおディ
レクター課題に関する多くの先行研究（古見（2014）な
ど）では，オブジェクトに「触れるまで」を反応時間と
しているが，本研究では，難条件でオブジェクトの移動
に左右の要因を含めたため「棚の中に置くまで」を指標
とした。しかし，「置くまで」としたことで，動作の巧
緻性などの他の能力の要因が反応時間に影響を与えた可
能性がある（personal communication；古見，2018）。
反応時間では，難易度×年齢×参加児の性別の交互作
用が有意であった。すなわち女児では，年中児と年長児
ともに難条件は易条件よりも反応時間は長くなり，先行
研究，幼児全体の結果と一致した。男児では，易条件で
年齢差がみられたが，難条件では年齢差はみられなかっ
た。男児の年長児では難易度の差がみられたが，男児の
年中児の反応時間に難易度の差はみられなかった。年長
児の難条件と易条件，年中児の易条件では性差はみられ
なかったが，年中児の難条件には性差がみられた。先行
研究の中でマインドリーディングの性差を報告している
のは古見・子安（2012）のみであるが，本研究でも一部
に性差が見られた。ただし，マインドリーディング課題
のパフォーマンスには左右識別能力が関与する。Harris 
& Gitterman（1978）は左右識別の発達における性差の
存在を報告している。このことが本研究および関連する
先行研究の結果に影響を及ぼした可能性がある。
視線到達時間について
視線到達時間では，オブジェクト個数と年齢の主効果
は有意であったが，難易度の主効果は有意ではなかっ
た。オブジェクト個数については，視線到達時間は 3 個
条件は 2 個条件よりも長く，年齢については，年長は年
中よりも短かった。オブジェクト個数＝選択肢が 3 個の
場合は， 2 個の場合と比べて，対象のオブジェクトを見
つけるまでの時間を要したと言える。視線到達時間は，
言語指示を受けてから，動かすべきオブジェクトを見つ
けるまでの時間である。対象のオブジェクトを探索する
段階では，動かす方向（左右）を考慮する必要はない。
本実験では指示音声を「ブドウを左に」のように，オブ
ジェクト名，動かす方向の順番で提示したことによっ
て，指示音声の途中でオブジェクトの探索が始まった可
能性はあるものの，参加児はオブジェクトを見つけた
後，動かす方向を考えたと思われる。なお反応時間と視
線到達時間の間には中程度の相関がみられている。オブ
ジェクトを見つけるまでに時間がかかったたことが，そ
の後の動作である反応時間を長くしたと考えられる。こ
のことが，本研究において視線到達時間で難易度に差が
みられなかった理由の 1 つであると考えられる。Epley 
et al. （2004）では，年齢が上がると視線到達時間は早く
なっており，この点では，本研究の結果と一致する。
私的発話
ディレクター課題の反応時間および視線到達時間とも
に，発話あり群と発話なし群の間に有意な差はみられ
ず，「思考に関する発話である私的発話がみられた幼児
はみられなかった幼児よりも反応時間は早くなる」とい
う仮説は支持されなかった。私的発話によって課題の反
応時間が短縮されなかった理由の 1 つは，発話の個人差
の大きさによると考えることができる。年長児は，年中
児と比較して，実験中に私的発話がみられた割合（人数
比）は減少していたが，発語数においては減少したとは
言えない。子どもを対象とした私的発話の先行研究にお
いては，参加児の発話データが収集できた場合でも，個
人差の大きさが指摘されており（Daiz, 1986 岩男・堀に
よる 1998；藤岡，1995），個人差の大きさのために各種
の検定において有意差が出にくくなる（Frauenglass & 
Diaz, 1985 岩男・堀による 1998）と言われている。
幼児の私的発話の構造を検討した藤岡（2016）は，発
話数が増加した場合においても，文形態を取った発話は
増えたが，内容は変化していなかったという。本研究に
おいても，発話数は，オブジェクト名や左右の語の繰り
返しによって表面的に多くなっている可能性がある。こ
のことによって，藤岡（2016）の結果と同様の結果と
なった可能性がある。なお本研究では，私的発話傾向
を，年中児と年長児の被験者間で比較した。同一参加児
に対して縦断的に実験を行うことで，私的発話の発達的
変化をより正確に把握することができると思われる。
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今後の課題
今後の検討課題としては，正反応時と誤反応時におけ
る反応時間および視線到達時間の比較検討を行うこと
や，試行の最初期段階とそれ以降の段階における反応時
間および視線到達時間の変化を見ること，さらには実験
参加児の年齢範囲を拡大することなどがあげられる。ま
たディレクター課題遂行の発達および個人差について
は，私的発話とワーキングメモリの個人差との関連性を
合わせて検討することも有益な知見をもたらすと考えら
れる。
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